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Por medio del cual se ordena ia cesacion de procedimien'iu sancionatorio y se digtan
. | ofras dHisposiciones.
! r
EL SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DE
! | BUGCARAMANGA,

En uso de [as facuitades legales, EL especial las conferidas por las Ley 99 de 1993,
1625 de 2013 y 1333 de 2009, concordante con lo previsto en Acuerdo
Metropoiitano No. 31 de 2014 y

LW cdﬂsmemnm 1_," H

1. Que I§.iConstitucion Polltica enlsus articulos 8,339 y 80, consagran como

* obligacién del Estado, la de proteger las riquezas cuflurales y naturaies, elevando
a derecho ei contar con un ambiente sano para 'lo cual debera pianificar,
admini?trar ¥ gestionar los recursos naturales.

i | '

2. Que la tey 99 de 1993, establece que las normas ambientales son de cardcter
piblico ¥ no podran ser objeto de transaccion o de renuncia por las autoridades o
los particulares. _ r j

3. Que de conformidad con ellarticujo 1° de la Ley 1333 de 2009, e! Estado ejerce Ia
facultad sancionatoria en materia ambiental a través de las distintas autoridades
ambientales de acuerde, con las competencias establecidas en la Ley vy ios
reglamentos. |

4. Que este mismo estatuto, dispone en su articulo 5° que se considera infraceion en
materia ambiental, toda accion u omisién que constifuya violacion a las
disposigiones ambientales vigeptes. Es también , constitutivo de infraccién
wambieldal. |3 comision de un dafiigal medio ambienll on ias mismas condicidnes
establecidas en ¢l Codigo Civil y la legisiacion complementaria, para configurar la
responsabilidad civil extracontractual. | |-

1 . .

5 Que ﬂﬂédiante Auto No, 028 dé abrii 26 de 2dlh se ordend apertura de
investigacion administrativa sancionatoria ambiental. en contra en contra dei
Municipio de Bucaramanga y en contra del Consorcio CACIPRD, con i objeto de
verifi los hechos u omisiones constitutivas d:E infraccién a ias nommas
ambientales, debido a fa tala de ocho (8) arboles y la poda inadecuada de un (1)
individu;?, localizados sobye ia camera 33 con calle 32 de esta ciudad, con ocasién
a la ejecucion del proyecto denominade "ADECUACICIN DEL ESPACIC PUBLICO

EN LA PLAZA GUARIN DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA”, sin contar con el

respectivo permiso que ampara dichas labores. .

[ !

Sobre el particular es de resaitar bue si bien mediante Resolucién 00237 del 6 de

marzo 'de 2018, ia Subdireccisn Ambiental Urbana, oforgd al Municipio de

Bucaramanga, permiso de aprovgchamiento forestal para fa intervencion de ios

mismos y para el dia en que se realizé el corle de tales individuos, 11 de abril de

2018, e citado acto administrativo no se encontraba en firme, actuacion que cobro

ejecutona el 20 de junio de 2018, previa emision de [a Resolucion No. 000524 del

17 de i&yo de 2018, mediante Iaﬁ *uai se resolvio resi 0 de reposicion interpupsto

tn contra de ia resolucion 00237~ L MONRQY URIBE, en su

condicion de tercero interviniente. .

8 por el sefidr [$
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Igualmente, es relevante sefialar que la sefora GLAIbYS GDNﬁALEZ SANDOWVAL,
también reconocida como tercero interviniente dentro del Jjramite de
aprovechamiento forestal en mencion, mediante escrl’m radicado ante ¢l AMB bajo
al No. 4455 del 11 de abril de 2018, informo que “...ef dia 10 de abnf def 2018
tataron &rboles de la plagza Guarin’, razén por |a cual el AMB de manera oficigsa,
realizo e respectivo | ‘eguithiento v cantrol el dia 11 de abrif de 2018,
Fwdenmandcse lo anteriermente descrito. . _ |

J I .

CDNS!DERAC[GNES DEL DESFACHD

|
Qué‘ siendo esta la Gpﬂl'tl.lll !ad procesal paraﬁﬂetermmar la perhnencsawe f-:.rmular
cargos en contra del presunto infractor, o por el contrario establecer si dentro del
presente investigativo concurre una de las causales de cesacion de procedimiento de
la investigacién. |

Sea lo primero sefatar que la Plaza Guarin, estd situada enire dos vias de alto flujo
vehicular, posee paso peatonal por la camera 337, entre las calles 32 y 33, siendo un
sector muy neurdlgico para la comunidad, tdl como se muestra en |4 siguiente

fntﬂ? rafia:

Iguaimente, el AMB, ha t ido conocimiento previo, sobre las !ntewencmnes de
espacios publicos que afddan el componentg flora, tal como se comubicé en su
momento al Inspector de Policia Urbano, {Radicado AMB No. 4113 de! 2 de mayo de
2D1+] la visita de inspeccion del AMB el dia 11 de mayo de 2017 a la Calle 32 con
Carrera 33 A (plaza Guarin - esquina), encontrandose un {1) arhol de la eseecle
Alrgndro {Temrrmana cataiil), el “cual presentiha en su.fuste apr:s:anarq]entn con al
techo de una caseta ali establecida (zona de espacio piblico).
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"En la difigencia se evidencio que ef fuste del drbol en mencion, se encuentra afectado
con fisuras y cortes, por la presion que hace la casela, Y esta conlleva a que por el
tamaiio def ‘arbot, se puedan generar dafics Mecanicos en su estructura, que a largo
plazoc pueci{-:- generar riesgo de volcamiento, sino se toman las medidas de
recuperacion del drea donde se encuerntra mcahzadu* tal como se registra t—:-n el
siguiente rbgistro fologra cor

{Negrilla*fuera del texto},

A sU vez, Bé comuynidad del pector, ha sido enfatica el gefialar y comunicar ante el
AME como &rltu:n el sec’gon del establecimiento. en mencign, oficio radicado AMB No.
3034 del 9'de marzo de 2018, presentado por el sefor ISRAEL MONROY: ".. La yona
del parqueadero es una zona de aito tréfico vehicular por la cemanm a ia calfe
32 y carrera 33y 33 A" I

Los individios autorizados para su intervencian (Resolucién 00237 de 2018), poseen
las siguientes caracteristicas, lo cual se describe en la siguiente tabla. Célculg de
volumen y biomasa:

’ Nombre DAFfemy) | NT | Bfomass | Cosrdenadas
!nﬁ:v!q‘Ev Marfoespecie | Giantificg ) | (Kg) - Latitud Longitud
i Pithacaliobium ﬁ 1 | - &
a| ' Gallineny duice {Roxb.) l a5 & » 308 i 7. 12738800 73,113728000
Banth, . I
. Roystonga o ' . P
g . Palma I'Egl'-ﬂ fKuﬂfh} H. 2f a8 | TE&,S& ?,12?34?50 73. 112673000 [
!i' . Kars!, ! . ,‘!|
) Fiihacallobium o ., -
3 . Galinaro duice (Raxb,) 2 4 | 18259 | 712737000 73 112643000
Banth. ;
4 | Patmg | Roysiansa 24 8 10271 | 712744500 - !
| regie (Hunth] M, _ 73, 112858000 |
; 1 Karet :;
5 Qi an.fn i sp 42 7 ars23 ¥ 792738500 - :
o : ; of 73, 112690000
] Kfeendn Malicornus ! 78 T 5455 FAZR0000 - 4
bujticraliey 7322800000
7! Rovstonea 1l 46 § | rasés 71273800 :
Fama | ragio (Kunthy A | - : @\ 73 112882000
| K&I‘E.f.l )
a Gahinena | Fithecatobium | B0 7| S61.89 7.i27477ED
¥ Patavacs Bowhlnig 5o i [E] g TET,TR . T IRTRIFED
Total: 245261
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En cuanto la_ubicacion d¢“os mismos, Plazk Guarin, se muestran ladi siguientes
fotografias, evidencidndose que tales individuos, se encuentran en sitios donge se
desarrolla &l proyecto "ADECUACION DEL ESPACIO PUBLICO EN LA PLAZA
GUARIN DEL MUNICIPIO | DE BUCARAMANGA previo inventario inicial de 19

ind#iduos que :nrc;aiment&ﬁwnan intervenidos, ﬁ%i

B
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Sumado a lo antenior es de resaltar que el compenente arbdreo enl el sitio de interés,
se encontraba en términos generales en condiciones fitosanitanas que aYidenciahan
una intervencidn prioritaria, como, dafcs mecanicos con este tipo de arboles asladaos
urbanes, alguncs de los ejemplares, presertaban un deficiente estade fitesanitano
evidenciando pudrnicién en gus fustes, ataque de plagas (comején) generanda V]!
mayor riesge en la pohladi n arbérea, aclardndose que son especies maderas
blangas, de facil propagacion y que no se encuentran en el listado de especies de
amenazadas. f

Sot¥e el partrcular es dg'seﬁalar que der*Fb del inventario prese Hdo pt.‘:ur la
Administracin Municipal, se defallaron las condiciones anteriormente anotadas,
teniendo en cuenta el inventario forestal presentado para la ejecucidn del proyecto en
mencion, de la sigutente manera: E

- NOMBRE | .
: NG FAMILI
COMUN MBRE CIENTIFICO LA Chservationes

i Fitheceliobivm difee | Mimosaceae [ 1
gaffinerc |

i : . _henges en talle
pafrms Syanriis sancona Brecacass dafip mecanico corteza!
galinere | Pithecellobiym difice  Mimosoideas | " hongosentalln |
paima Syagrus sancona grecacede : gafio mecanico conteza

! '
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ot licania fomeniosa crisoflatanaceas MNecrosamiento - comejen
maman melicocous bijugatus | sapindaceas ' " buen estada
paima SYagrus satcana amcacese dafio mecanico cortera
gailinerc  [WPithacatiohium dulce | Mimagaceas Weccmsis enramas A
patdvaca | pabiinia picta cesalginioideas * [ raiz expuesta
oiti Ifcan}'a tomeninosa orignbalarnaceas | | redes eléctricas
oiti litarwa tameniosa crisabalanaceas . redes eléctricas -
oHtf ‘??_!‘fr:am‘a tymentosa cﬁsobéranaceas . ',Iq redes eléctricas
oti ficania tamentosa crisobalanscaas . redes eléctricas
oftf | licania fomentosa crisobalanaceas redes sléctricas
oitf | ficanis tomanioss crisobalandceas |" redes eléctricas -
oiti \icania fomenfosa | | crisobalanaceas L redes eldctricas
oitt licsnia fomanfosa. | | crisobatansceas | 1 redes elécticas
oty | tiania tomentosa crisohglanacess " recies eldctricas i
oiti ticsnia tomaritose’ ;| crisobalansceas redes eléctricas

j Tomada inventario forestal MUI‘IiCipiO Bucaramanga
. . | .
En ese oren de ideas, al no haberse realizado ningin manejo silvicultural al
arboladea, se evidenciaron riesgos inminentes scbre aigunas especies que podrian
causar accidentes, ya sea por caida de ramas secas, tronces podrides ¢ por los
vientos que puedan derriban ios drboles inciinados y secos, afectando igualmente la
infraestructura para mejorar el espacio pdblico, como son |as iosas, pavimentos,
contepedosgs de estas especies, ﬂazoletas, debidoj & que l0s mismos fu?mn
estdMlecidos sin‘contar con requerim
sy crecimiento normal; ¥ gque por fanto, con ia adecuacién de Ia piaza y el
mejoramiento, de sus espacios naturaies .asi como ei mantenimiento del componente
arbéren, pﬁermute garantizar ademas, ¢l cumplimiento dg Sus funciones vitales, fales
como reduccion de la temperatura, regulacion de la hyriedad del aireg, amomguacmn
del ruido, absorcién del gas carbonico y retencién del poivo contenido en e aire;
beneficios muy importantes para ese secfor altamente fransitado por vehicuios de
todo tipa. |, _ A

| .
En atenciénia la condicion de| los arboles citades, era necgsario hacer la tala ya que el
reaiizar esta labor no representaba una afectacidn o jimpacto ambiental gue no
pudiera ser cumpensado : ' !

En tal sentldo analizadas las anterloi'es evidencias; debe resaltar este Oespacho, lo
expuesto en la Resolucidn No 000524 del 17 de mayo de 2018, mediante 1a cual se
resoivio recurso de repusmion interpuesto en contra de la resclucion 00237-13, en el
_sentido que: ".../es individuos auforizddos pare la tala, deben sr intervenidos pues sin
eflo no es posfb!e el desarroffo del proyecto de mejoramiento de fa plaza Guarin. . "

Par otra parte, tal como se evidencié en las anteriores muesiras fotograficas, asi como
resaltadc fifinicic de la presentes copfiideraciones y off Radicago AMB Nos. 4113
dei 2'de mayo 'dé 2017 v No. 3034 del 9 de marzo de 2013, en aténcion a que el corte
de arboles se realizo sin estar en fime la Resolucion No| 000524 del 17 de mayo de

2018 que autorizaba el corte de [os mismos, v dado en ja &tapa procesal en jas que se-

encuentraqﬂias diigencias, que ameritap un mayor estudi? fe fondo para determinar la

pertnencid de formular cargos en contra dei presunto ihfractor, o por el contrario

estabjecer si dentro del presente investigative concurme una de las causales de

cesacidn de procedimienic de la investigacion, encuentrale\ este Despacho, procedenie
¥4
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analizar [0 previsto en el articulo 8° de la Ley 1333 de 2008, el cual prevé: "Causales
de cesacién def procedimiento en maleria ambienfal. Son causales de cesacion del
procedimiento fas siguientes: 1. Muerte del, investifado cuando es una persona
natral. 2 Inexistencia del hecho investigado. 3. Que (a conducta investigada no

sea imputable af presunto ifi'fracmr_ 4 Que {2 actividad
/o autorizada”. {Resaltad

fuera dal texio).

esté fégafmeﬁtrz-amparada

Fara 2! caso en concreto, resulta evidenie que de no llevarse a cabo la talg de arboles
en la forma como se realizd, podria generarse consecuencias graves sobre a vida de
los transelntes del sector. Sobre e! particular, en materia de aprovechamienio
forestal, &l Decreto 1076 dg:2015, &n tratandose de arboles aslados, COmo o es 8l

caso objeto de estudio, reg

YARTICULD 2.2.1.1.9.1. §

su intervencion de la sigumente manera: L

! . : '
oficifudes prioritarias. Cuando se quiera sprovechsr -

arboles aislados dg bosq o atueal ubicado i ferrenos de domirio giblico.p en

predios de propledad privella que se encu

tren caidos o muertos Yeor caiusas -

naturales, 0 gue por razones de orden sanitario debidamente comprobadas requieren
ser {aladns, se solicitara permisd o autorizacion anfe fa Corporacidn respectiva, 12 cusf

dara trémite prioritario a fa soficifud.

ARTICULO 2.2.1.1.9.3. Tala de emergencia. Cuando se requiera talar o 'podar
drboles aislados focalizados en centros urbanes gue por razones de s ubicacian,

esfado sanitano o daftos mecanicos estén causando perfuicio a la establlidad de fos
syelns,_a canales de agua, andenes, calfes obras g’e' infraestructura o edificacionss,

se_dolicitard por escrifo autorizacidn, a la autbridad compefente_la cual tramifard fa

i funcionario | competente
L 4

soficitud _de_inmediato,__previa visita _realizada por v ] 0

técnicamente Ia necesidad de taiar drboles.

ARTICULO 2.2.1.1.9.4. Tala o reubicacion por ofyra pablica o prfvada:”f:‘uanda 5e

requiera talar, fransplantar 0 reubicar arboles aislados localizados en centros urbancs,

para la reafizacién, remodelacidn o ampliacién de obras publicas o privadas de

fnfraesrmcfura,'consfruccfj s, instafaciones |y simifares, se solicitard quiorzacion
C.

ante fa Corporacitn resp

va, ante fas auloridades amblientales de [Os grandes

cenftos urbanos o ante s autoridades municipales, segun ef caso, las cuales
trarmitaran la solicitud, preVia visita realizada por un funcionario competente, quien

2my

verifcara fa necesidad de 0 reubicacion gpiucida por af inferesado, gara foveual
fifra concepfo féonico®. {Sdbrayado fuera delYexto). ' qll

En tal sentdo, aunque el proyecte presentado por el Municipic de Bucaramanga,

correspondi al desarrelle de una obra poblic

denominada: “ADECUACION DEL

ESPACIO PUBLICO EN LA PLAZA GUARIN DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA”,
no es mengs cierto que su ejecucion implicaba un riesgo inminente, que para conjurario,
se deblia adelantar 1a tala de arboles materia delinvestigacion de manera urgente, que
cnrriesponda a la sityacion prevista en el articulo 131 del Decreto Ley 2811 dé 1974: "En -
accidentes acaecidos 0 que previsiblemente puedar sobrevenir, que causen
deterioro ambiental, ¢ de. ofros hechos ambientales que constituyan peligro
coleclivo, se tomaran las mmedidas de emergenicia pa:lvaf contrarrestar ﬁ’ peligro.”.
I |

Iguaimente, es relevante sefialar en Sentencia T-268M0 proferida p'gr la Corfe

Constitucional que en caso

como el presente, debe prevalecer la disposicion del

articulo 22& Superior, las formas no deben convertirse en un obstacule para la
efectividad del derecho susji:r;‘cial, sino que deben propender por su realizacion, pues
&

para &l caso concreto, € p

E: 23/07/2014
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fue otorga&lc— por parte de la Autoridad Ambiental Urbana., explicando el alto tribunal

dicha figura, dentro de los siguientes términos:

! f
“4.1, £ artfcufo 228 de fa Gpnsﬂ'tucfl:in Politica censagré como unc de fos principics
de fa' adminisiracion de jusiicia fa prevalencia def derecho stustancial. Segon esta
norma; :

CARTICULO 228, La Administracion de Justicla es funcidn pablica. Sus
denisiones son independientfeg. Las actuaciones geran publicas y permanentes
coilllas gxcepoiones que csigblezca fa ley.y eri?fas prevalecerad ef debecho -
sustancial. Los términos procesales se obsenvaran con difigencia y su
- incimplimisnto serd ssncionado. Su fr.mcfanam{bnte sera dascancentf;ﬁdo ¥
' atfﬁciﬁama.” (Negriffas fuera ;ie}texte}. . | :

o . Iy
como agquellas & lfas que se

Por s pa.'-"f'é,, para fas confroversias ::I:'e orden c.r'wf, asi ;

rermite en virfud de ofros estatittos, ef arffcwlo 4° def Cédigo de Frocedimienfo Civif
establece t:{ua: ‘ _ l '
|

fnt'eJ:pretarr ia FE]{ procesal, el juez deberd tener en cuenta que ef objeto
de los procedimientos es la efectividad de los 'erechos reconocido por
fa ley susfancial. Las dudas que surgen en fa interpretacion de fas normss -
odf presente Codigo, ' deberan aclararse mediante fa apficacion de, fos
principios generates def derecho proresal, de manera gque se cumgpia fa
garantia constificcional def debido proceso, se respste ef derecho de defensa
y se mantenga la igualdad delﬁas partes.” (Negrillas luera de texlo).

"ARTICULO 4o. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al

La Corte Consfitticional ha sefialado que, por disposicidn det articulo 228 Superior, las
formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad def derecho sustancial,
Sing que cﬁzn propender por Su realigacion. E5 decir, quggiss normas procesales son -
un medio Jograr fa efectividad ddlos derechos subj s ¥ no fines en sf misthas.
Asi lo sostuve en fa Sentencia C-029 de 1995, precisamehie cuando deciard exequible
ef artfcufo 4° qef Cédigo de Procedimiento Civil anfes titado: I

"Cﬁréndo of articulo 228 de le Cjonsth‘ucfén estabfeué gue en ias actyaciones de
fa Adminfstracion de Justicia "prevalecerd ef derecho sustancial’, esta
reconociendo gue el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es ia
fizacion de los derechos consagrados em abstracto por el derecho
abj?tiva, ¥, por consiguiente, la solucion de los conflictos de intereses.
Es gviderite que ent refacién con la realizacipn de los derechos y la
solucion de los, conflictas, ef derecho procesal, v especificamente ef

prbceso, es un medio.” (Negriffas fuera de texto original). i

En fa misrha iinea, en fa Sentencia G-131 de 2002 fa Corte se reflié af tema de ia
consfitucionatizacion def derecho procésal de fa siguiente manera.
. ! |
"2, Unoc de Jos espacios jen 'I08 que mayor incidencia ha fenido ef
constifucionalisme es ef derebho procesal. En fa tradicion del positivismo
formalista el derecho. procesal estaba desprovisto de una vinculacidn
sustancial con la que ere maferia de litigio; se agofaba en una ritualidad
,  cuMa configuracion se regfizaba fundamerwmentel en fa instagcia %
©i  jogislativa; era ajeno a pribésifos gque fo Tbnectaran con los fines
esiatales y la proteccion de fas garantias cfr.fe io infegraban solo se /
: I
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brincdaba en esasl)l actuaciones y bajo fos| estrechos paraqunetrns de
proteccién establecidos por el legislador. Asl no flamaba g inferés e
hecho de que, en midteria de derechos, la sustancia que se tenla ekrre manos
se rlesvaneciera anfe las mtualidades. y formalidades de unos procedimientos
que {as mas de fas veces se explicaban por sf m;smos ¥ que perd;an purntos
de confacto con o cFl% era objeto de comfroversia. - i

Perg ess drmens n el derecho procesaf ha sido SUpErEda pues ef
constifucfonaiismo rescatado las garantias centenariamente elaboradas
o como confenidos qﬁdﬂmmo procesal Wara vincularias inescihdib . ente®a la
raglizacién de las NOrmas susianciales. Las he dotedo de und teleclogia
giie no se explica a partir def solo nto o procedimiento sing en relacion
directa con fas normas juridicas que consagran los efectos juridicos que
fas partes prefenden. Las ha rediinansiopnado para darlas ahora el
cardcter de faculfades irrenunciables, hisléricamente consolidadas y
positivizadas; esto es, para advertir en ellas derechos fundamemiales.
. Con ellg, ha dotadc al proceso de unk nueva racionalidad pue& yé no se
F trata de agotar ritiialismeos vacios de contenido o de realizar las normas
de derecho susfancial de cualquier manera sino de realizaries
reconociendo esas garanfias 1rrienunmabfes‘ipues su respety, inelidible
también consﬂfuﬁe una finalidad del proceso. (.. )" (Negriflas fuers de
texto). 0 _ '

4.2 Ahora bien, con fundamenfo en ef derecho de scceso a fa adminisiracidn de
fusticia y en ef principio def prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion ha
sostenido que en una lBrovideneia ;udrc:rp.l' pueds configurarse i defecto
procgdimental por "exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de
fa verdad juridica objeliva évidente en fos her:has por axtremo rigor en fa aplicacion
de fas normas pmcesafes !

‘ ' ik
La } nea furisprudencial relativa al "exceso ritual manifesto” fuvo Su fricio Lmo fal en
la senfencia T-1306 de 2001. En esa oporfunidad fa Corfe premsa—

“fl.jos jueces ﬂeben ser conscienfes delia frascendental importencia que tiene
ef derecho procesal en cuanto a medio garanfizador de los derechos
materigles denfro del marco de un dabido proceso. En consecuencia, el
actuar general debe ser guiado por ta qoexislencia de estas manifestaciones
normativas  permifisndo que en un. margo furfdico preesfablecido se -
| solucionen los confiictos de indole material.

I v
Sin embargo, si el derecho procesal se toma ]en obsfécufo park la efectiva
realizacién de un derecho susfancial reconocido expresamente'por ef juez,
mal haria ésfe en darle prevalencia 8 [as formas haciendo riigatorio un
derecho def cual es litufar guien acude a la adminisfracidn de fusticia y
desnaturalizando a su vez las nommas procesales cuya clara finelidad es ser
medio para fa efecﬁfrf redffzacion del derecho material {ant 228). B

I — | !

o De lo contrario se estaria incurriendo-en una via de hecho porexceso ritual
manifiesto que e aquel que se deriva de un fallo en e/ cual hava una
reniincia qonsc;e de fa verdad_ juridica objetiva evidepte en, jos

Y hechos, por extrdo rigor en fa a Hicacion de las normasiprocesales
convirtiéndose esi en una ineplicacioén de la justicia material” (Negrillas
fuera de texfo original).

£ 230772014 - ! Pagina 10 de 16




'. CGDIGD: SAM-FO-014
g PROCESO GESTION AMBIEﬁJL | ‘

AR :
A NEoRoLTA _ResoLucion = 0007185

- TLOMELAPY 4 G - DO

N ' 27, MR 2013

VERSION: 01,

ihl

La am‘encrr 1 posicion fue reiterada por esta Corporacién en fa Sentencia T-1123 de
2002 Cﬂns:d&m que en ese caso se hablia configurado una "via de hecho” por a
ruptura de.fn?erada def Equmbno procesdl, haclendo qrua contra lo dispuesto en la
Conslitucion y en las teyes aplicables, una de las partes quedara en absoluta
indefension frente a las determinaciones que adoplé el juez, alendiendo; con
exclusividad af ritualismo y sacrificandd valores de fondo. Sostuvo que la prevalencia
del deredho sustancial ccrnsfrfuy&F el fin principal de fa adminisfracion' de
justicia y que “fa validez de una decisién judicial de cardcter procesal debe
necesariaments juzgarse a partir def problema de fondo da darecho sustantivo a cuya
resolucion efla se enderece”. Elfo en ngzén de que "ol estado sociaf de derecho, exige
la proteccifn y el respeto a fa persona himana y en tal medida no se puede mantensr
fa vigencia y eficacia de actos jurisdiccionales lesivos de los derechos y garantias de
las personas consthificionalmente establecidos. La propia concepcitn del Estado de
derscho nilise agota en 1a proclamacpn formal de los dﬂpchos de las personasp‘no
que'se configurd a partir de su efectiVd realizacion™ ; !

' |

Fosteriormente esta Corporacion, en Sentenicia T-950 de 2003, concedit una accién
de tulela gl considerar qué ia autorigad judicial demandada habia incurrido en un
defecto procedimental al decretar la perencidn de unilroceso de responsabilidad
extracontraclual debido a la inasistericia del demandante,” sin tener en cuenta fue fa
misma se debia a que ésle se enconlraba inferno en un centro peniteniciario y que fue
nokificado de 1a audiencia a reafizarse un dia antes de su cefebracién. Para fa Corte la
actuacion dsl fjuez coivii fue por completo irrszonable y desproporcionada,
especiaimerite pnrqru& ccrncrc:: plenamente Ia srfuac:én ddl’ peticionatio. Al respecto la
Corte sena!n | o ‘

"ElxceSD ritual manlifiesto.

14. En el presente caso se clrbserva que ef juez cumplié a cabalidad con fas

dispa siciones que regulan el proceso de responsebilidad extraconiractual, Sin

embargo, la interpretecion| de flas circunstancias del caso resuftan

abjiertamente incompetibles con {3 Constitucion y con fa ley. Consta en ef

expediente que of Juez demandado notificd af damandante en el proceso ts

fulafa la celebracion de fa audiencia de congilfacion el dia anterior a su
. racion. Dicha nnﬂ'ﬁcachﬂ se surtic anfe ef tro de detencion en eflpual
se enconiraba &l demandante, |'

: . |
Ef jusz, af notificar sf demandante fa realizacion’ e fg audiencia, ha debido
teifer presente las dificuttadel de nolificacion - herenres & la siluacion de
este. Aunque ef fefegrama se envi6 ef dia 13 dé unio, séio fue recibido ef dia
20 de junio. No se trata de una circunstancia imputable al demandante, sino
consecuencia de la situacion de privacion de la Jfbertad e imputeble al Estado
ﬁamb:ano

Erm ésfe ofden de rqeas para la Corte es c!am qu'& resufta desproparcionado
que ef Juzgsdo dsmandara una actifud difigenté fomando en consideracion
exclusivaments fos _rémr'mos plocesales.” ’

En sem‘r'dr.lr simitar, en Sertercia T|,~Q?¢ de 2003 la Corfs ampard fos derechos
fundamentales def accionente al debido proceso y de accsso a fa administracion de
fusticia, en armonia con fos principigs constitticionales de celeridad procesal y de
prevalencia del derecho sustancial dobre las formas, al concluir gue el juez (i} af
igriorar manifiesta y ostensiblemente una prueba, cuya talorecidn tenia la capacidad
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fnequivoca de ‘modificar ef 'fﬂnﬁdo’def falio y, (if) al hacer una interpretacidrjincorrecta
y desproporcioneda de las normes eplicables al caso y otorgarle e le oponibilidad
mertantif un efscto sancignatorio no previsto en el ordenamiento procesal, habla
incurrido en une vig de hecho "en le interpretacion judicial’, en desmedro de los
dergchos sustantivos en h‘t:qa . En’ague! entoncﬂh indict: r W s

"Por consiguiente, aun cuando les jueces gozan de libertad para valerar
al material probaterio con sujecion a la sana critica, no pueden Hegar ai
extrome de desconecer Ia justicia material, bajo la supesicion de un
excaso ntual probatorio conirarie a la prevalencia del derecho
sustanciai (art. 228 C.P). Por ello, es su debel dar por probado un hecho
o circunstancia cuando de dicho malerial emerge clara y objetivamente
SU existencla. ; -

;38 Adicionaimenie, el sisterna de libre apreciacion resuffa prepercienal
cuando su ejercicie ne supcne el sacrificio de ofros principies ¢ derechos
constitucienales més importantes. For ejernple, la syjecidn' a fa fibre
apractecidn no puede conducir a un interpretacion formalmenta restfictiva de
fa pravelencia de log derechos sustantivos en litigic. Asi, en Senfencie C-029
de 1995 (M.P. Jarge Arango Mejia), la Corte sostuvo que: ') Cuande ef
articuio 228 de Ja Constitucion establece que en las actuacionas de la
Adminisiracien dg, Justicia ‘prevalecerd el dereche suatencial’, estd
raceneciendo qué el fin de Ja actividad jurisdicclenal, y dal pYpceso, es

i Ja realizacidén da Jos derechos consagrados en absiracto per el dereche
ebjativo y, por coisiguiente, Ja selucion de los canflictes de intereses.
Es evidente que relgcién con Ja realizacion de los, dareches v la

i selucién de los tg’ﬂﬂictes, el de o procesal, y espec!f#lbmen a/
praceso, es un medie’.

{...) 46. Como se difo anteriormente, se incurre en una via da hecho en fg
interpretacidn judiciel cuanda ef juez adopta una decisidn en desmedre de
jos derechos sustantivos en litigio*"|"(Negrillas fuera de texto).

£n la Sentencia T-289 de 2005 ia Corte Constitucional lse pronuncid sobre fa peticion
de gmparo da un ciudadanc af cual se e habia rechazado una accidn de nvlidad y
restablecimiente per estar caduca, decision que el afectado impugnd mediante
recursc de reposiciin y en subsidio de apelacion, recursos que iguaimente fueron
rechazados per considerar que, de acuerdo com [as notmas aplicables, el Unico
recurso procedente era ef de siplica. La Corte concedidila accidn de lulela interpuesta
al considerar que el juez adminisirative habia incurrido en una via de hecho de
cardcter provedimental, dado que, leniendo en cuenta gue tanto el'lrecurse de
reposicidn como ef ordinaric de stplica se debian inlerponer en el mismo término, /a
autoridad judicial debid haber adecuado ef recurse presentade a & normatividad del
recurso ordinario de s:.’lrpﬁcﬂry darle el trdmite correspondisnte. En esa -Fportunidad
esta Corporacidn precisd: ! !

i

“En al ejercicio déj!a proteccion del debido procese, armonizada con ef
respelo a [a sulongEia judicial, la Corlg considera que séio sa. constitiyd una
3 via de hacho mr defecto pmﬁdﬁmenta: cuando  af }az ignora
completamante &  praocedimiento  asfablecido, escoge arbifranamente las
normas procesales aplicables en ef caso concrefo o hace caso enmiso de los
principios minimes del debido procesc contenidos en fa Censtitucidn,

seftalados, principalmente, en fos articiios 28 y 228 constitucionales.

En aste orden de ideas, prima facie, no se configura una via de heche cuando
&l fuaz lo qua hace es cumplir con 1o prascrito en fa fay. |
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2 . Ahora bien, puede ﬂegar a configurarse una via de hecho al apficar una
a procedimental segin SLJ tenicr literal si sd brata de una disposicion de
cor;temdc manifiestaments contraric 8 fa Constifucidn, caso en &l cual ss
hace indispensable emplear la excepciton da inconstitucionalidad v apficar
drrﬁetamente disposicicnes constitucionales. |
(
2, 2. Otra forma de rcumr en un defecto pmqedrmenta! es mediante la
configuracion de uh exceso ritual manifiestoy La Corte ha abordado la
existencia de tal ciega obedjencia del derechu procesal cuando dejesta
se deriva el descunoqrm:entb de un derecho statst‘e.urn::ireanr"—I
{.4) : :
A la luz de este alcance Hado al principic de prevalencia dal darecho
sustancial sobre fas formas, fa Sala enfrard a analizar ef caso en conereto. Lo
anterior, no SN antes Ssnafqr que [z prevalencia de lo sustancial sohre fo
formal no sofc se debe presenfar cuandc es precisc dar paso al derecho
sustancial sobre el procesal —segin ef afcance dadc af exceso rifual
manifiesto en fa Sentencia T-1306/01- sino cuando dentro del mismo derecho
) pf&es&f fa matenatidad de fas actuaciones pidcesales adelantadas, gntre
a: ol 1a inferposicion da recufos, desplazan su'Menominacion formal Esg
fo que suceds, mutalis mutandis, con e prmc:rpml fura povit cutia.” (Negriftas
fuera de texto criginal). i

Los anferfc!'rérs argumenios fueron refféradus en la Senté‘ic:fa T-1091 de 2008. En esa
ceasion fa.Corfe Consfifucional revisé un proceso de simulacion de un contrafo
celebrade por el padre en perjuicio de su menor hijo, en ef cual el juez de segunda
instancia negé la declaratona de simulacion por considerar qua, a pesar de esfar
probads la simulacion relativa, el aclor hablia pedido /a declaratoria de simulacion
absolufa o fofal. La Corte fuﬂp!é los derechos fundamentgles del menor de edad, en
especial el derecho al debido proceso por “exceso ritual manifiesto’, pues ef ;uez oivif
det mmurfc no chbstante reconocer que e confrafo era simulado, por aplican cof
exXcesivo rigor una regla de carficter procesal omitic amparer &l derecho sustanmaf Af
habtar def Fexceso ritual manifiesto” sabsfuve !

"2 4. La Corte Constitucional ha considerado que la aplicacion de las reglas
de caracler procedimental ng puede flagar a un grade de rigor tal, que se
sacrifique of goce de los derechos fundamentales (Corte Constifucional,
Sentencia T-1306 de 2001). Ha considaradc que 'si bien fa actuacion judiciaf
se presume leghtima, se tomg en via de hecho cuando ef actuar def jusz se
diglencia abierfaments def m‘e.-'}amtenfu ncrgming, mnc:rpafmenre d¢ la
normatividad constifucional, 1gnorando fos PrnCINIos por fos curales se dehe
regir fa administracién de justicia’ (Corte Consfrff]n;-mnaf Senfencig T-1 305 de
2001). Para la Corte Conslitucional .
lg.i |
’eﬁg'juaz qua haga prevalecer el deracho pf c:esaf sohre ef susfancial,
especiaimente cuando este difimo fega a fener fa connotacion de
fundamental, igrnora claramente ef artfolifo 228 de [a Carta Pofftica que fraza
cono parametro de la adminisiracion de jusfrcia fa prevalencia def derecho
susfancra! schre fas ras. i
1 E |
f.1.) s el derec:hh pmcesaf se toma en obstaculb pera Ia afectiva realizacion
te un derecho sustancie! reconocido expresamente por ef juez, mal harid aste
en darle prevalencia allas fo{mas hacfendo nugatorio un derecho del cual es
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' titular quien acude g la administracidn de justicia y cfesnafuraﬁzanlin a su vez
las normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efecliva
realizacion del derecho material {art. 228).7

En esta decisign, la Corte indicd que se viola el derecho al debido
proceso ‘por exceso ritual manifiesto’ en lina sentencia cliando este
implica una ‘renuncia consciente de la verdad juridica objetivg evidente
en los hechos, por extremo rigor. en la aplicacién de Ias nprmas
i procesales’. Asi lo ha considerade Ja Corte incluso para el caso de Jos
' procedimientos de casacién, en los cuales el rigor procesal exige el
cumplimientoe de ||especrafas ¥y parﬂcu.faras|raqursrros formlates. {Corte
Constitucional, Sertencia T-1306 de 2001).” (Negrillas fyera de f&xto)

lquaimente, en la Sentencia T 052 de 2009 esta Corporacion ampafo af accionanfe ef
derecho fundamental al debido proceso en conexidad con el principio de pr.rmaf:ja de!
gerecho susfancial, por ccnrfderar que las enfidades accionadas ncurieron "en un
exceso de ritualismo’, a p?’ posito del caso de un participante en un Bneurso de
nofgrios que, pese a haber lf:urssdo Una gspecializacion, no la acreditd de la forma
senalada, ésfo es, mediante' acta de grado ¥ dﬁp:‘oma 5o por medio de certificacion
expfdrda por fa universidad fgc epionces fa Cg ﬂl -

"8 hien las formam:a'ades o ritos son barte de todo pmceso judrcraf dichas

formas han sido establecidas para garantizer a les partes intervinientes el

cumplimiento de un debido procesc que respefe sus derechos., No obstante,

al aplicarse de manera manifiesta, lds normas atendiendo anicamente a

su texto o haciendo una aplicacién mecéniqa, se incurre en un exceso

ritual manifiesto. (...}

Asi las cosas, en aras de garanr:zar ef respeio de fos) derecfios

fundamentales, y evitar la negacion de los mismos, en los casos en que la
i ohservancia de fas formalidades atehte contra ls proteccidn gdel derecho

fundamental queblrantado, | éste debe prevaleber sobre [a's Agrmas
processtes.” ' . ,l
Més recienfemente, en senfencia T- 264 de 2009, esta Cérporacién brecisd que
puede “producirse un defecto procedimental én une sentencia cuangdo el funcionario
judicial, por un apego excesivo a las formas” se aparta de sus obligaciones de impartiv
jusiicta sin tener en cuenfg que los procedimientos judiciales son dios para
alcanzar fa efectividad del lderecho ¥ no fines len sf mismos. La Corta 8! Eonocer ef
sedé de revisidn la providengia atacada, considerd que el Tribunal hable incurrido en
un defecto procedimental por “exceso ftual manifiesio”, actuando en "confra de stu
pape! de director del proce dehrol protagérgo que fe asigna el ordenggniento.en la
gardniia de los derechos riales, al omitir lllbractica de una pruebs frﬁrescmbfbfe
para fallar, a pesar de {a presencia de elementos que le permifian concluir que por esa
via flegaria a una decision indiferente al dergcho maferial Por esta via, la auforidad
accionada cerrd definitivamente fas pusrtas de [a jurisdiccion a la peticionaria, ofvids
su papel de garante de los derechos sustanciales, su obligacién de dar prevalencia af
terecho sustencial y su compromiso con la bisqueda de Ia verdad an af pr'vceso
coma presupuesto para fa adopcefon de decisiones fusfas®,

J : !

J'guéfmenfe indicd que fa jurisprudencia constitucionél se ha referlido af defecto por
"exceso ritual’ en eventos en los cuales el jueZ vuinera ef pnncrp.ro de preyalencia de
derecho sustancial o el dergcho al acceso a la administ ac: n de ;usﬂc.ra por (i) dejar
tde inaplicar drspnswcmnem procesgles que se Oponer( a fa vig éricia fe g derechos
constitucionales en un caso ?oncrefo; {1) exigir ef cumplimiento de mqwsrrr:s formales
E: 23/07/2014 Pagina 14 de 16
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de forma irreflexiva, aungue en dereninfnadas cirounstancias puedan constituir cargas
impasibles de cumplir para las partes, siempre Que ésa sifuacién se encuerntre
comprobada; o (), incurrir en un rigorismo procedimental en fa apreciacisn de las

vty T i . i

En consecuencia, {f) concedic el ampars constitucional (i) ordend dajar sin efecto ef
fallo para que fa autoridad judicial demandada abriera “un término probatorio edigjonal
con el fin de efercer sus deberes para arribar a fa verdad ly adoptar un fafto de miérito
basado erllla determinacién de la verddd real” Y .

4.3 En conclusion, ef defecio procedimental por “exceso rifual manifiesto” se
presenta cuando ef funcionario judicial, por un apego exﬂ‘remn v aplicacidn mecénica
de las formbs, renuncia conscientemente a la verdad juifdica objetiva patente en los
hechos, del-}f-ivénd se¢ da su|actuar una inaplicacidn dg fe fusticia materal y del
principio de _i’a prevalencia del derecho sustencial: Ill

i L

4.4 For ofro lado, e8 praciss sefialar qbe ef "exceso mual manifliesto” no es una ﬁjgura
extrafia en la jurisprudencia ¥ doctrina comparada. En Argenfina, por ejsmplo, fa
Corte Suprama de la Nacidn ha establecido desde 1957 con et caso Colafitle
Domingo vs. Compafifa de Seguros Espadia y Rio de la Plata™™ que existe tuna causat
de arbifraniedad de fa sentencia en virfud de la cual procede ef recurso extraordinario
federal, cuando en la aplicacion def derecho procesal en forma meramente ritual se
feda a la ranuncia consciente de la verdad juridica objetive™. Las expresiones
‘exceso rifual’ o “exceso ritual manifiesto” no fueron ufitizadas en ef caso Colalinto,
pues-afli sghabié de una ‘frustracidnynitual def derechgfyAquelios giros aparscigron
conm resufado:de falios posteriordd de i3 Corfes arg‘jﬁmﬂ?a qué, “invocando dicha
decisidn como precedente, descalificaron pronunciamientes posteriores por fa misma

razén usada para descalificar af fallo de segunda fnsta}jcfa recalde en Colafittor,
i 1
(_ﬁegrllia dﬁ’: fexip). | . !
Que en ese prden de ideas, y con el fin de preservar principios fundamentales comg
el Debido ﬁmcesc, que no es ajeno al proceso administrativo v siendo la etapa de
INVESTIGACION la que tiene como finalidad determinar'si ha ocurrido fa conducta, si
la misma gsta descrita denlro de fa normatividad ambjental como una infraccidn
ambiental, & si por el contrdrio el supuesto infragtor obré df ampare de una causal de
cesacion de procedimiento de fa investigacion, es pertinénte entonces concluir dadas
las condiciones de tiempo, modo v Edgar en que acontecieron los hechos, qué no
existen ejementos probatorios que acrediten fa existencia de afectaciones
ambientales, ni presunto incumplimiento a fa normatividad ambiental por parte de ia
def Municipio de Bucaramanga, identificadc con NIT No. 880.201.222-0 ¥y del
Consorcio CACIPRO, identificado con Nit No, 801.132.854 representado legalmente
por el sefior TELMO ALEXANDER GASTILLO FAJARDO, identificado con G.C No.
79.905.718 de Bogotd, conformado por las empresas PROTELCA INGENIEROS
5.A8 y CONSTRUCTORA CACIQUE S.AS.: la Subdireccion Ambiental del AMB
nrdenaréelﬂ cesacion de procedimiegto administrative ﬁlncinnatoﬁo Mo. 015-2018,
|'|

como en eMcio se hara. L § . [

Que en uirfud'de lo expuesto, '
,i'! | 1 II!|
' N K
‘J| |
I .
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ARTICULO PRIMERO: Declarese la CESACION OE PROCEDIMIENTO de Ia
investigacion adelantada Municipio de Bucaramanga, identificado con NIT No,
890.201.222-0 y del Consdrcio CACIPRO, identificado con Nit No. %01.132.854
represéntado legalmente por el sefor TELMO ALEXANDER CASTILLO FAJARDO,
identificado con C.C No. 79.905.718 de Bogotd, conformado por las empresas
PROTELCA INGENIERDS'; SAS y CONSTRUCTORA CACIQUE .S.AS de
conformidad con lo expuesté en la parte motiva #e la presente decisidn, I

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido del presente acto
administrativo al Municipicaébe Bugaramanga, igentificado con NIT Np..890.201.222-0
y Consorcio CACIPRA] identificade confiNit No. 901.132.854 resentado
legalmente por el sefior TELMO ALEXANDER CASTILLO FAJARDQ, identificado con
C.C No 79905718 de Bogota, conformado por las empresas PROTELCA
INGENIERQS S.AS y CONSTRUCTORA CACIQUE S5.A.S., entregandole copia del
aclo administretivo e informandole que en cantra del mismo procede recurso de
reposicion, el cual debera ser presentadoe por escrito deymanera persenal y/o a través
de apoderado debidamente constituido, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
nolificacién personal, a la notificacidn por aviso, o al vencimiento del p.f:rmfnu de
publicacién, de conformidad con lo previsto en el articuio 23 de Ia Ley 1333 de 2009,
en atmonia con o dispuEstnl en el articulo 74 y siguientes de [a Ley 143‘.{ del 2011.

: 1
ARTICULO TERCERO: Enlfime 1a presente decisian, aichiuese elfexpedténte,
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