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Por medio del cual se define responsa flidad en un preceso sancionatorio ambiental y se
dictan gtras disposiciones

El SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METRDPDLJTA“A DE BLICARAMANGA,
| |

En usa de las facultades legales, en especial las conferidas por el articule 55 de la Ley 99 de
1983, erarmaonia con las funciones sefaladas en la Ley 1625 de 2013, Ley 1333 de 2009y
en concordancia con lo previsto en Acuerdo Metrnpi)litann No. 31 de 2014 v,

CONSIDERANDO:

1. Que la Constitucion Politica en sus articulos 8, 79 y 80, c{nnsagran comi chligacién del
Estadi Ja de proteger las riquezas culturales y naturzles, ehévandu a derecho el contar con
un amlgiente sano para lo cual deberd planificar, administrar y gestionar los recursos
naturales. ',,

i

2. Que laLey 99 de 1993 establece que Jas normas ambientales son de cardcter pablico ¥ no

podran ser objeto de transaccidn o d,{ renuncia por [as autoridades o los particu[ares{

3. Quedeconfermidad con el articulo :TT de |a Ley 1333 de 2009, el Estado ejerce |a facultad
sancionatoria en materia ambiental a traués de las distintas autaridades amblentales de
acuerdao con las competencias establecidas en la Ley y los rleglamentcrs.

4. Que este mismo estatuto, dispone en su articula 5° qije se ¢consigera Infraccién en
materia, amblental, toda accién u omisién que constituya violacién a las dispesiciones
ambientales vigentes. Estambién constitutive de infraccidn ambiental, la comisién de un
dafio al;medio ambiente ¢on las mismas cendiciones establecidas en ef Codigo Civil v la
legisiacion complementaria, para configurar la respnnsabi!l'ﬁiad civil extracontractual.

5. {ue el grticule 27 de ia Ley 1333 de 2009, prevé gque ia Autoridad Ambiental competente,
mediante acte administrative motivade debe declararlo nc ia responsabilidad del
infractdr ' \ i

. i

6. Que e!jlﬁobierm Nacianal compilé ias normas regiarqgntarias existentes en materia
ambiental y expidid el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarglle
Sostenibie, a través del Decrete 1076 de 2015. e

7. (ue e Articuie 2.2.3.3.5.1 dei DeLtn 1D76 de 2015 establece que: “Toda pEﬂLGnG
noturol o juridico cuya octividod a servicia genere vertimientos o los aguas superficioles,
marinos o of suela, deberd solicitor ;f amitar onte o auloridod ambiental campetente, el
respectiva permkoc de vertimientos”.|

|-

8. Que en virtud de lo conceptuada en informe técnico de fécha 3 de febrero de 2017, con
ocasiin 'al seguimiente y cantrol ambiental sezlizado en el establecimiernto comercial
denumil}ado LAVADER{ EL CASTILLD, de propiedsd de la sefiora MARIA DEL CARMEN
RUEDRA, ublcade en la carrera 16 Ne. 12 -15 de esta ciudad, se conceptud que pese z las
rEquEriﬂltljentOS realizados por la Autoridad Ambiental Usana contenides en Oficio AMB
No. 5027 del 16 de agoste de 2016, la precitada ciudadan% na centaba can el permisa de
vertimlentos reguerido para la actividad de lavade de vehiculos, cuya descarga de aguas

. residua‘es nc damésticas san vertidas al sistema de alcantarillado plblico.

i
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9.

10.

11.

12.

i3.

14.

Ifuue en virtud de io anterior, mediante auto ru D24-17 de! 29 de marzo de 2017, se
ordend fa impesicion de una medida preventiva de suspension provisiona! de actividades
de lavado de vehiculgs, dbn'is:dn posteriormente levantada mediante Auto No. D26-17 del
& de abril de 2D17. t Ill

Oue mediante Auto NuE' \052 de! 23 de junio de 2017, se ordend !a apertura de
investigacion en contra de ia seficra MARIA DEL CARMEM RUEDA, propietaria del
establacimiento cnmemial denominado LAVADERD EL CASTILLD; y posterjormente,
mediante Auto No. 103-17 del 8 de noviembre de 2017, se formularon cargos en contra
de la precitada ciudadanalj por contravenir presuntamente la normatividad ambiental,
asi; | i

“CARGO UNICO: incumplimiento @ I@ normatividad ambiental por el vertimiento de
DyuDs residuales no domesticas of alcantarillgdo municipol, generados poy fg actividOd
de lgvodo de vehicufds desorroliedp en el establecimiento comercial denominodo

“MARIA OEL CARMEN hUEOA RINCON” — Lavadera El Castilla |, ubicado en ia correro
16 No. 12 - 15 borric Modela del Mumdr‘bfa de Bucorgmongo, 5in coror con ef
respectiva permisa de la Autoridad Ambrentﬁd!, infringiéndose con elfa fos dispasiciones
del grticulo 2.2.3.3.5.1 del Oecreto 1076 del 2015.7.

Que dentro de! término para prasentar descardns de conformidad a! plazo pnl'evistn en ef
articulo 26 de |a Lley 1338 de 2008, |a sefiora MARIA DEL CARMEN RUEDA, no allegd
ningun tipo de exculpaciongs. .r

Cue mediante Auto No. 3072 de agosto D1 de 2D18, se pronuncid e Despacho sobre ias
pruehas allegadas y solicitddas en ! investigativo, de las cuales, una vez incorporadas a!
expediente, mediante Auto No. D76-18 de! 13 de agosto de 2018, se curr:d ﬂ'asladu para
presentacian de alegatos.
: [

Que mediante escrito radfrizadu AME No. 11315 de| 11 de septiembre de 2!2_!!13, la sefigra
MARiA DEL CARMEN RUEDA REYES, presenta los respectivos alegatos de conclusion,
rmanifestando que de su e%tab!ecimientu, dependen ecomrdmicamente variasifamilias, que
curnphé ante el AMB con ia presentacion de los requisitos para el levantamiento de la
medida preventiva, aceptando e! hecho que: “..me declaro infroctaro de I8 normo , en
rozon © gue no se tenjo I certeza de quien era el orgomismo ombiental en fao cudod de
Bucoramanga y que tuviero fo facudtod de Hevay o tramitor fos permisos de vertimientos,
puesto gue nos visitoban defl EMPAS, COME y ustedes AREA METROPOUTANA DE
BUCARAMANGA y ninguna de estas tres entidades nos dieron a canocer Ia narmotivo
liwmbfenta.'.,, "

|

Sehala gue en el Auto dF,- ptuebas, se tuwerln en cuenta ias visitas practicadas a su
establecimients, pero siri tkner analizar su esfuerzo “..poro estar af dic y ne infringir lo
normativo, en vista de que i sofo se tienen esos pruebos me vay @ ver perjudf’pwdo porgue
no cuento can lg copwcfda‘d-; econdmica para pogar aiguno sancion...”.

1
Que de acuerdo con las Sentencias de 'a H. Corte Constitucional {-4D1 de 201D y C-364 de
2D12 y e! Concepto de ia Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estido de fecha
30 de octubre de 2013, ton Rad. 2012-0D392-00 {2159} H. Magistrado Alvaro Namén
Vargas, conceptud respeqtb a la potestad sancionatoria de ias autoridades ambientales,
lo siguiente: H

’ i

1
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.La ;:‘nrestad sancionadora de las auforidades titulares e funciones administrativas, en
cuanm manifastacion del ius puniandf del Estado, asts samat‘:da & cfaros principios, gue, enlg
mayorlg de fos £asos, s0n proclamados de manera expliciia en los fextos constitucionales,
tales como los de: fegalidad, tipicidad \prescripoidn, a los que se suman los de aplicacian def
sisterna sancionador comp los de culpabilivad o rasponsabilidad segtin ef caso — régmen
disciphinaric o régimen de sanciones administrativas no disciplinanas-, de proporcionalidad v el

de non Bis in idem.” y

1 | r

15. Que teniendo en cuenta lo anteri::L' 5 reguiere realizar el correspondiente anaiisis a

efectos de definir ia responsabilidad de ia investigada, asl:!
|
t

I. CONSIDERACIONES OEL OESPACHD

i '
En apiicacidﬁ; del procedimiento sancignatorio ambiental, establecido en ia Ley 1333 de 2009,
la 5uhd:reccs?n Ambiental del AMB, pracede a realizar andlisiskie |as pruebas recaudadas en el
presente proceso, para asi poder determinar la existencia © no de responsabitidad de a
Corporacion investigada, conforme los cargos formutados en Apto MNo. 055 del 29 de junio da
2017,. \

Para ello es imperante resaitar que al realizar un andlisis de 1a$ actuaciones administrativas, el
Bespacho ha venficado que se han garantizado tos derechos fundamentales al Debido Proceseo
y QOerecho a ila Oefensa (Contradiccién), toda vez que &6 surtieron todas ias etapas
consagradas en el Titulo IV PROCEDIM|ENTO SANCIONATORIO de lz Ley 1333 de 2008,
obrando fehaciente prueba en los folios % 45, 49 y 59, del Expadiente 5A No. ﬂn1?-2m£. En
donde se vislumbra tas diligencias de notificacion conforme el procedimisnto establecido &n et
Articulo 89 de ta Ley 1437 de 2011 de tuﬁqs los Actos Administrativos con ios cuales se inicid y
se dio impulso procesal aia investigac éni r

Ahora bien, respecto a ias excuipaciones presentagas por la parte investigada, debemos
manifestar que no son de recibo, pues, como se observa en los dascargos, solo se remite a
justificar su actuar amparada frente a sus inconvenientes de tipo econdémico para cumpiir con
la normativalambiental, razén que no es suficiente para haber realizado actividages de lavado
de vehiculos, ya que su inicio debié darse luego de haber obtenido previamente el permiso de
vertimientos, tal como io establece el Decreto 1076 de 2015,bn su articuio 2.2.3.3.5.1, pese
ademds de que el AMB mediante Oficio DAMB-SAM 5027 dei ]!E de agosto de 2018, le requirid
para qué tramitara anie esta Entidad el respective permiso de vertimigntos, radicando solo
hasta &i mes de octubre de 2017, iz totaiidad de la docqumentadién requerida para dar inicio al
MsMmo. I . ‘ l

Sobre el paritfcular s de precisar que gl titulo V del Decreto Ley 2811 de 1974, referente a los
modos ge aldql.llﬂr derecho a usar 10§ recursos naturaies, &:qpune de conformidad con el
articulo 51 :Idem que: “El derecho a usor 1os recursos naturglesrenovobles puede ser gdquirida
por ministerio de ia ley, permiso, concesio y asaciocion”, (negrilla fuera del texto), *

También es importante destacar lo considerado en Sentencia C-219-17 del 19 ge abrit de
2017, ai sefialar quer "...Ha de sefiglorse que los octos administrotivas de alcance porticular v
emanodos par los gutoridades nmb!enm.ffsk competentes en ef que se impongan © earga de las
usuorios del medio ombiente o fos recursos noturales Icrg obligaciones, condicianes o
prohibiciones previstas en ln ley, pueden dor lugar o lo imposicion de sonclanes ante su
desconocimiénta, Es el coso de los intumplimientos a los candiciones impuestas o ocordodas
en el gtargamienta de licencias ambientales, concesiones de Oguas, permisos de vertimientas,
de enwsraneg de ocupgcian de couces, de talg a poda de arbolds, de investigacian cientifica en
diversidod b.fa:dgfca, de tenencig y reubicacidn de founo s a‘uestﬁg, grire atrgs.”.

E: 23/07/2014 Pagina 3 de 9
' | .




m PROCESO GESTION IAMBIENTAL | “ODIGO: SAM-FO-014

AREA METROPOLITANA. :

LTIV :j f .
DE BUCARAMAMGA | RESOLUCION N°:

s e i 20 o 2@15 }

VERSION: 01
i

I'll‘.
il
1

De igual manera es importante sefialar gue dentro de las competencias asignadal* legalmente
a esta Entidad para cumplir sitrbjetu de creacion, se establecen, entre otras funciones, las de
“Clargar cancesiones, permishs, autarizacianes y licencias ambientales requerides par lo Ley
pare el usa, uprwechumientq a mavilizacian de fas recursos naturales renovables a para ef
desarrafla de vctividodes que afecten a puedan afectar el media ambiente. Qtargdr permisos v
cancesianes paro aprgvechamientos forestales, cancesianes para ef uso de oguay superficioles
v subterraneas v establecer u&jf‘las pura la caza y pesca departive.”, significando con ello que
ésta Autoridad es un organismo técnico con autonomia administrativa y financiera encargado
del estudia, aprobacion y expeddicidn de licencias, permisos y tramites amhientalé_s de aquéllps
prayectas, obras 0 actividades que por Ley se |es exija instrumentos de central ¥y maneje
ambiental para mejorar la eficiencia, eficacia y efectividad de la gestion ambiental y el
desarrolle sostenible en nuestr? area de jurisdiccién.

Teniendo en cuenta el dmbite de las competencias n_l}.terminadas a ésta entidad no es un ente
consultor, asesor o de fermacion profesional, por'le que el usuario teniendo en cuenta la
especificidad del proyecto, debe siempre cansultar las normas reglamentarias, aplicables a su
actividad comercial y de manera particular lo deﬁnrtiu en el Decreta 1076 del 3D de junio de
2015, unificatorio de la normativa ambiental, recartdanda en tada caso, gue la naturaleza de
les permisos en materia amBigntal, es una condicion previa gue ampare legaimente su
actividad. : ' f

Es de resaltar que los hech?s’t materizl de investigacion, fueron aceptados por la propia
investigada, no obstante, can relacidn a que fueran suscitados frente @ su [gnorancia y
desconocimianto de la narma) tal argumenta na es de reeibo para ss5te DespachJ, al respecto
la Ley ha sido enfitica par media de la Sentencia C-651/97, referente al deber general de
abediencia del deracho, par cqnsiguiente la ignorancia de la ley na sirve de exeusa y que al
respecto expone la sentencia t;ie la Carte Censtitucional: “Puede afirmarse con cﬁrteza que Ne
hay siguiera un juriste especiaﬁzada en una discipling furidica particular que puﬂ:a respander
par ef conocimienta cobal de las que canstituyen el drea de su especiafidad. Mucha menos
puede esperorse que uh cludodone corriente canazca tadas las normas que se Fefieren o su
canducta. El recursa epistémica utilizada par ef fegisladar es mas bien fa ﬁr.lc:'dn, de usa
frecuente y abligada en el desecha, y que en el casa especifica que ocupa o lg Corte puege
expresarse de este moda: es necesgria exigir de cada una de fas miembros de o comunidad
gque se comporte comy si cognaciera las leyes gque tr'e:?gen gque ver ot su canducta. Lo obediencio
af derecho no puede dejorse g merced de fa voluritad de cada uno, pues si osi acurriero, of
m;’ntnn de orden que es presupueste de Ja carvivencia camunitoria, se sustituing o angrauia

a

que g imposibifite™. !

En ese orden de ideas, ei ddlf!ucimientn de la ley es un supuesta de convivencia y una
canstruccion juridica que si Bien na admite prueba, porque es impasible gque todas los
habitantes de un territeria conozean las normas vigentes, es indispensable para conservar el
arden juridico de un Estad para proteger los derechas, garantias v deberes de sus
asociados. Es decir, en estricto derecha, constituye una presuncidn ‘luris et fure gabre la gue
se asfenta teda la erganizacién juridica y sacial de las naciones civilizadas, habida cuenta gue
tada persona ests obligada a cumplir la Canstitucion y las leyes, por cuanto permitiria ilegar al
absurdo de gue algin asuciaqb, glegando la ignoraniia de una ley gue reconoce derechos
ajenos, los desconozea. Es claro que ei cumplimiento de este deber establecide por la
Constitucién, es un presupuesto necesaro para praservar un ordan justo y su q:umplimientu
no puede ser desconocido. La promulgacion de las leyes ha sido disefiada por el legislador
¢omo un mecanismo idonee para permitir un oportuno, adecuado ¥ seguro conpeimiento de
ellas por todos ios habitantes tjlei territorie colombiano.

3
! Presungidn que no admire prueba en contrario. 3
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Par la tan'tc:} antrada en vigencia la ley, v cumplidos los requisitos de promuigacién, su
acatamsentq debre ser chligatorio, 'sin que se pueda ajlegar QoMo excusa que se ignoraba.
Camo bien ||0 sefiald la Corte Suprema de lusticia en sentencia de marze 30 de 1978, "excluir
de la obediencia de Ia tey g guien la ignora, equivale a est!:v lecer un privilegie @ su faver
vialataria dg fa iguatdad canstitucional y generadar det cooes.én el orden juridica”, déndose
cabal tumplimiento a lo previsto en ei articulo 9° del Cddigo Givil Colombiane: “Ignarancia de
fafew. La :gr!mmnr:ra de fos leyes ne sirve de excusa”, Y

En tal sentido, se enclentra probada la responsabilidad de 13 investigada en tuanto a ql&e sl
actividad de lavado de vehicuios, no se cumpli¢ dentro de 105 términos de 13 norma, al
realizarse vertimentos a la red de aicantaniladﬂ sin contar con los respactivos permisos que
amparan estas actividades previo a su |n|Fiu infringlendo ton ello |as disposiciones dal articulo
articulo 2.2.2.3.5.1 del Decret: 1076 de 2015, concluyéndoge que con esta actuacién se
incumplié lo preuisto en las normas anteriormants sefialadas, flsn gue dio origen al initio de ia§
presante investigacion. |

En tarmo a ia||. presuncidn de culpa o dolo establecida por af legislador, 1a Corte Constitucional,

a través de ia Sentencia C-595 de 2010, MP Jorge ivan Palagio; al declarar el articulo 17 de [a
Ley 1333 de 2009 exequible, precisd., .. Qufere efle decir quellfas autaridades omblentales deben
verlficar Ja ocubrencia de 1o canducta, sies canshrunlm de infraccién ambiental a si se ha actuada al ampova
de una cousal He eximente de respansobifidad (art. 17, Ley 1333 de 2009). {...) La presuncidn leaafl puede
recagr sabre Iy viaiaeidn de [as normas ambientdies y ef dafia of ambiente. Carvespande af presunta infroctar
pabar gue aqtud en forme difigente o prudente y sin ef dnima de rnfrrj; r fos disposiciones generodoras de
prohibicianes, condicianes y ubfigaciones ambientales, a pesar de fo 3{:}" clultedes que en certos eventas
purda repres.i?ntarsu demaostracidn”,

"l

Que por todo o antarior, se procedera a DECLARAR RESPGI‘FI&QBLE a la sefiora MAR]A DEL
CARMEN RUEDA REYES, propietaria del estabiecimiente comerciat denominade MARIA DEL
CARMEN RUEDA DE RINCON — ¢ conocldv{tamq Lavadero Ei Castillo, ubicado en 13 carreda 16
N.12-15 barric modalo del Municipio de Bucaramanga, de los cargos formulados en su c:?;atra
mediante Aute No. 103-17, praced:enduﬁe a estabiecer la sancidn a aplicar de conformidad
con lo consagrade en el Articulo 40 de fa Ley 1333 de 2009 y ia Resolucién No. 2086 del 25 de
attubre de 2010, expecdida por el Mn‘i:sterm ‘de Medio Ambiente, Viulenda y Desarrclic
Territorial, y &l concepto Técnico de tasacién de multa de fech | 06 de agosto de 2D18.

I, E\.-‘ALIUAEIﬂN PARA LA TASACION DE MULTAS POR INFRACCION A 1A

NDRMATIVIDAD AMBIENTAL, ' |
De acuerda”cr:rn lo establecido en la Resolucién No. 2086 gl 25 de octubre de 201D de
Ministario de Medio Ambiente, Vivienda ¥ Desarrollo Territorial, se solicitd por parte de ia
mardmacmp ide asaguramiento lega] de {a-Subdireccién Ambiental dal AMB al grupo hidrica,
s¢ emitiera poncepto tégnico a fin de determinar fa responsabilidad y aplicar {os criterfos para
la tasacion de ia multa, emitiéndose contepto técnico de fechd 06 de agosto de 2018, donde
s& prr:r-::ed.d a liquidar la muita por infraccién a 1a nr:rrmatwsg ambiental uigente cometida
por sociedal investigada, que se resume de [a siguiente manara®

i i

El articulo 6 de ia Resolucion No, 2D86 de 2010, establecié /bt estimacién del beneficio flicito
mediante f apficacién de una férmula gara tal fin y basado en variables como l0s ingresas
“directos, costos evitados, ahorros de reEEsa y ia capacidad de 1a deteccidn de la condjicta;
con estos fundamentos se estabiecid gue e Beneficio illcito percibide por 1a sefora MARIA
DEL CARMEN RUEDA REYES, fue de & EIAHIEB pesns micte; en virtud de los costos evitadas v '
(2 capacidad de deteccldn de ia conductalgue se calficd como aita, es decir con un factor de
D.5. |

| )
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Por su parte, ef articuio 7 deia Resolucion No. 2086 de 2010, estabiecid la egtimacién del
grado de afectacidn ambiental, mediante la calificacidn de cada uno de Jos atributos
atendiendo fos criterfos ¥ valores de intensidad, extensidn, persistencia, reversibilidad vy
recuperabilidad; teniendo en cuenta el grado de afectacion ambiental causade por ia
invastigada. Asi |as cosas, 1a dfectacion es considerada como leue, debido @ que {8 descarga
de agua residual no daméstir.}-a ce realiza al alcantaritado publico, sin generar un impacto
imprtante sobre el bien de proteccion y 12 magn]tud de ia afectacidn potencial tiene un valor
de 7, establecida en unidad monetasia por valor d&:$56.959.129 pesos mfcte; ¥ un factor de
tem‘;ar—aiidad de 1.
: i
Asi mismo, el articulo 9 de la Resolucidn No. 208k de 2010, establecid fa caiiﬁlcac]tﬁn parg
circunstancias agravantes o altﬁnuanteﬁ. Segun la avaluacidn no se configira atenuvantes ni
agravantes, por io tanto €l valopes 0. y '
. ! |

En este orden de ideas y de agyerdo con [0 establecido en el articulo 10 de fa Resolucién No.
2086 de 2010, se determing me, para tasar i3 multa se debe tener &n cuents {a capacidad
Socio — Econémica del infractar, entendida como el conjunto de condiciones de unz PETIING
natural o juridica que permitan establecer su capatidad de asumir una sancion pecuniara.
Para el presente caso se trata dg una persona natural, ¢uya capacidad de pago sé define por &l
nivel SISBEN, aplicandose fos ptrnderadﬂres presentados en la siguiente tabla: i

e SISREN Capacidad T
SoOoSCORDMmica I
! 1 0.0l i
' 2 0.02
[ 3 _ 0.03
4 1! 004
5 I 0.5
" : _ & o.05
'! Pablacitn desplazada, indigenos v desd] Gt
' mevitizados Por ser poblacidin especial o
posesh punta)e, ni nival, : : I

T A
1 F Fuense: Blie: fiaare shen g to
L

. .
En razén a gue la falta fue cometida por personz natural, serd catatogada comlo SISBEN 3,
teniends en cuenta que la ipyestigada no se encuentrg en la base de datos del SiSBEN,
apiicandose un factor de pﬂEl eracién de 0,03 segin la tabia 16 de equivalencias de la
metodoiogia para calculo de multas I|
lguatmente, el articulo 11 de tg Resolucion No. 2086 de 2010 considerd tos Costos Asociados
como aquelios en fas que ina;urre la autoridad ambiental y gue son responsabilidad del
infractor, 10s cuales para el caso que nos ocupa se caicularon en O, I

: [
Por lo anterior, teniendo en cpenta que se configura incumplimiento a la ncrrnj;a, sin que a
infraccidn se concrete en afectacidn ambiental, se procedid a evaluar el resgo, conforme el -
articulo 8 de fa Resoiucidn No. |2|I}BE de 2010, dando como resultado un valer def riesgo 7.

De acuerdo al andlisis anterior y aplicando las fdrmuias establecitas en la Resclucicon No. 2086
de 2010, para !a Lquidacidn de multas por infraccin a la normatividad ambiental, tanemas

gntgnees: .
“%

I
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TAS&CFUN DEL CARGD PRIMERD: PERM S DEVERTIMIENTOS AL ALCANTAR|LLAD O PLIBLKO
!

Ganancia Nkcita
I

Ingresas diractos furllidad neta) (Y1}

% 0.0
costos evitados {2} ! % 614, 488,00

Ahormos de retrasos

Beneficia ilicita

0.5}

|
Capacidad da deteccidn (0,4, 0,45,

benefick licito *ntal [B)

1

50,00

Algctacidn (A

intensidad {IN] (1, & 4.12)

atensidn (EX) (1, 4, 12}

parsistendia (PE) (L 3, &)

reversibilidad [RV) {1, 3, 5)

recuperabilidad (MC) {1, 3, 10)

finl ncia {1 = JIN+2EAPESRV +MC
T

SMMLY

bk o | P

5 737.717.00

Factor de conversldn

2108

F:mrde}unpm-a!!dad

s de fa afecticén

v

AYr argnias Y Atenuantes

Agravantes T [1an+r an cuentaz f

Arenuanigs [tenar an cuanta

L
Leestos da transporte 1 1 § 0,00

j Seguras L 5000
Conte s Asocladas Cogiox de almac+namiante .." 5 D00

. E Capacidad Soglqenengmica del

Fers+na Matural, Juridica 4 Ente

Nivel patanelal dé Impacks ' 35,00
Probabilidad d+ acurrencia ] Q.14

RIESGD

1
MULYA POR INCURMPLIMIENTS DE
ACCINHES ADMINISTRATIVAS

| Beneficio lliclto Tatal F $ 614.485,00
Factor alfa ke mporalidad) 1,07
Vaior manetario da la importancia del 4 55.990.129.57

| dgravante=, y Alenuanies : Q.00

© Cosms toles de verifiadidn '| { 0,00

i Persona Natural, Juridica o Ente P 4,09

E: 23072014
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Cue de acuerdo con 12 evaluacién anterior, se qdncluve gue la sancién principal que 1a
sefipra MARIA DEL CARMEN RUEDA REYES, probietaria del estzblecimiento comercial
denominade MARIA DEL CARMEN RUEDA DE RINCON — vy conocido como Lavadero El
Castilio, deberd cancelar al Area Metropolitang de Bucararmanga, poer concepto de
Incurmplimiente a la normatividad ambiental pod realizar descargas de aguas residuales
ne demésticas a la red pabljca de alcantarillade, sin contar con el respecti!w.rc PerMmiso
otorgado por la Autoridad Ambiental Urbana, infringiendo con ello 1a disposicion del
articulo 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de 2015, es MULTA por vaior de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL ONCE PESOS ($2.450.011=), de acuerdc a Ip
establecido en la Resolucian M}. 2086 dei 25 de octubre de 2010. i

' |

Enwirtud de lo expuesto,

RESUELVE: I
t

1
ARTICULD PRIMERO: DECLARAR a la sefiora MARIA DEL CARMEN RUEDA REYES! identificada
con cédula de ciudadania No. 37.809.875 de Bucaramanga, propietaria del establecimiento
comercial denominade MARIA DEL CARMEN RUEDAIDE RINCON — conocido como Lavadero El
Castillo, responsbie del cargo Onico formuiade en s gcontra mediante auto Mo, 103-17, por las
razones expuestas en |2 parte considerativa del pre:J nte proveido.

ART}CULD SEGUNDO: SANCIONAR a la sefior [ MARIA DEL CARMEN RUEDA REYES,
identificada con céduia de ciudadania No. 37.809.875 de Bucaramanga, propietaria del
establecimiento comercial denigminade MARtS DEL CARMEN RUEDA DE RINCON — conocido
como lavaderc E! Castilic, "con mulia equivalente a la suma de DDBr MILLOMES
CUATRDCIENTDS Ci NCUENTA-_ I\[flil. OMNCE PESDS [52.450.011=} M/CTE,

PARAGRAFO PRIMERO: La muita impuesta debers ser cancelada ai dia 5iguiente,' del térming
de ejecutoria de fa presente decisidn, en 1a Cuenta de Ahorros Mo. 90700855030 de Banco
GNB Sudaméris a favor de! Area Metropolitana de Bucaramanga, identificada con NiT.
890210581 -8, | | _—
il |
PARAGRAFO SEGUNDO: Una yez cancelado ei valor de la sancidn, el infractor cJ(-.-hEré ailegar
copia de 1a consignacién a la Subdireccion Ambiental dei Area Metropolitana de Bucaramanga.

ARTICULO TERCERD: La presente Resclucién presta mérito efecutive vy len caso de
tncumplimiento en el pago de 1a cuantia y término establecidos en el presente acto, se
perseguira su cobro por intermedic de fa jurisdiccion coactiva, de conformidad con el articulo
42 de ia Ley 1333 de 2009. i

ARTICULO CUARTO: Pubiicar en e! Registro Unigo de infractores Ambientales -RUIA- la
presente resolucion una uez se encueniren agotaflos los recursos gue proceden en la via
administrativa, en cumpiimienmﬁ de lo establecide en el articulo 59 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO QUINTO: De conformidad con 1o establecido en el articulo 71 de 1a Leﬂﬁ? de 1993,
ta presente providencia debe ser publicada en 1a pagina web del Area Metropoiitana de
Bucaramanga, dando Cumplir'r‘:HntD al articulo 29 de La Ley 1333 de 2009. I
[
I
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ARTICULO SEXTO: Notificar personalmente el presente acto ad]{ninistratiuu ala sefiora MARIA
DEL CARMEN RUEDA REYES, identificada con cédula’ de ciudadania No. 37.809.875 de
Sucaramanga, en la forma prevista en el articulo 67 y siguientés del Cédigo de Procedimiento
Adminlstrath\:u y te lo Contenciosp Administrativo.
] !
ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente decisién pru—::edeq'-' los recursos de reposicion y
apelacign, en [os términos y condiciones establecidas en el priiculo 74 y siguientes del Codigo
gde Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admn‘riistrfntivu.
!I 1

NOTIF[QUESE, PUBLIGUESE ¥ CI.'JMJL\QSE,

Su h-:mfttlur Ambiental

| = ——— _.r i '
Froyactd: Alberto Castillo P 7 Abp contratista AMBE | ,.-—-\‘—.é
Revisd; Helbert Panguava Profesional especializado /)
Oflcing Resporsable: Subdireccidn Amblantal Mekngpolitana =SAkM \ Q/
ol , I
SATAIT fl ¥

!
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